Rouffignac cave during the Mesolithic period

The Mesolithic was the prehistoric period after the last Ice Age in Europe, which finished around 5 000 BC. People were still
hunter-gatherers and they adapted their behaviour to the new environmental conditions, which, in south-west of France, were
predominately an oceanic climate and a systematic development of the forest.

Excavations made by archaeologist Claude Barriere between 1957 and 1962 at the entrance of Rouffignac cave revealed many
archaeological remains that document repeated occupations during this period. New studies of this collection, lightened by

current knowledge, provide new information on this underrated aspect of the Rouffignac cave archaeology and replace its

occupation more generally in the South-West Mesolithic period general context.




us les frondaisons ?
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Poeymaii (Pyr.-Atlantiques). Accumulation
de coquilles d'escargots, témoignant de
leur consommation intensive au Mésolithi-

que.
Poeymaii (Pyrenées-Atlantiques). Accumula-
tion of snail shells, indicating intensive
consumption during the Mesolithic period.

Carte des principaux sites mésolithiques du sud-ouest de la France.
Map of the main Mesolithic sites in south-west of France.

What’s new under

Cuzoul de Gramat (Lot), Second Mésolithigue.
Sur cette photo, chaque arc de cercle noir est un
fragment de coquille de noisette carbonisée. Leur
abondance reflete la consommation de cette
ressource par les occupants du site.

Cuzoul de Gramat (Lot), Second Mesolithic. In this
photograph, each arc of the black circles is a
fragment of charred hazelnut shell. Their
abundance reflects consumption of this resource
by the site’s occupants.

Chronologie des 50 derniers millénaires. De gauche a droite,
climat, type humain, et culture matérielle.

Chronology of the past 50 000 years. From left to right,
climate, human type and material culture.
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gisement mésolithique

un heureux hasard
Discovery

Mesolithic deposit: a

Cl. Barriere (a gauche) et Louis-René
Nougier en 1963, & ['entrée de la grotte.
Cl. Barriere (on the left) and Louis-René
Nougier in 1963, at the cave entrance.

L'entrée de la grotte a la fin des années 1950.
The cave entrance at the end of the 1950,

Le gisement en cours de fouille. A gauche, Cl. Barriere

The site during excavation. On the left, Cl. Barrigre.
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Le petit amas de silex étudié se trouvait au pied d'une paroi ornée

d’un mammouth gravé.

The small flint cluster was situated bellow an engraved mammoth

on the wall.
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iversité des ressources animales exploitées

A varied menu: dive

Roe deer metapodial. This fragment is a bone flake, the result of
voluntary fracturing, perhaps in order to extract the marrow.

Représentation des especes par période, en nombre de restes osseux

Representation of the species per phase according to the number of bones remains

mMésolithique récent
195 Recent mesolithic

mMésolithique moyen
Midlle mesolithic

mMésolithique ancien
Early mesolithic

i 1 1 N B 1 1 1
122 | | | | | |
Iil]ai@ 3 | IFRESN, 2 m2
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Red deer | Roedeer | i Wildboari  Wolf 1 Wild cat | Badger Deer calcaneus with butchering marks.
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Snail shells, which are often very numerous on
Mesolithic sites, indicating its consumption.
Badger femur with butchering marks.

Fragment of freshwater mussel shell.



pour mieux comprendre
Experiment in order to

Détail d'une extrémité de pointe de fleche expérimen-
tale, avec une armature trapézoidale montée en pointe
de fleche tranchante, état avant les tirs.

Experimental arvow tip detail, with trapezoid armature
set as a cutting arvowhead, state before shots.

Expérimentation de tirs sur carcasse animale.

Experimental shooting (on animal carcasses) in progress.

Détail d’une extrémité de pointe de fleche
expérimentale, avec un trapéze wonté en
pointe de fleche tranchante, état aprés les tirs.

Experimental arvow tip detail, with trapezoid

armature set as a cutting arvowhead, state
after shots.

Exemple d'os fracturé par le passage d'une
fleche expérimentale.

Bone example broken by experimental arrow.

Exemple d'impact sur un os produit par une pointe
de fleche en silex.

Flint arrowhead impact example on bone.



Quelgues indices

Les animaux ont fourni aux populations préhistoriques de quoi se
nourrir, mais éqalement des wmatieres premitres nécessaires a la
fabrication d’un Equipement complémentaire aux outils et armes en
pierve. Seules des parties osseuses dures des corps des animaux (0s,
dent, bois de cervidé) ont été conservées et retrouvées lors des fouilles.
Les objets mis au jour & Rouffignac sont peu nombreux et souvent
détériorés (fragmentaires et parfois brilés). Mais ils apportent des
informations essentielles car ['industrie osseuse mésolithique est

longtemps restée mal connue.

Deux matieres osseuses ont été principalement travaillées : des os longs
de grands herbivores et des bois de cerf. Il s'agit de matiéres premieres
qui ont pu Btre prélevées sur les carcasses des gibiers (les bois de cerf
ont également pu Etre collectés apres leur chute vers la fin de [hiver).
Les pieces retrouvées a Rouffignac sont rarement des objets finis,
c’est-a-dire des outils fonctionnels, mais davantage des déchets de
fabrication, rejetés en cours de travail. On peut néanmoins relever la
présence d'un poingon véalisé a4 partiv d’un péroné de sanglier, d'un
possible lissoir fait & partir d'une cote refendue, d'un fragment de piece
biseautée et de deux objets ornés en os, ainsi qu'un possible manche en
bois de cerf. La seule piece réalisée a partir d’une dent est une pendelo-
que abandonnée ou perdue en cours de fabrication : une canine de cerf
(ou « crache ») avec un début de perforation de la racine.

Tout le travail des matieres osseuses a été réalisé avec des outils en
pierre, utilisés pour fendre les os, sectionner le bois de cerf, réqulariser
la surface des pieces ou les orner par incision. On ne note pas de
différences notables dans les manieres de faire entre les pieces trouvées
dans les niveaux anciens et celles trouvées dans les niveaux plus récents.
C'est un constat général, pour la moitié sud de [a France, que ['industrie
osseuse mésolithique reste globalement identique tout au long de la
période. Un autre constat général est que les matieres osseuses ne sont
plus utilisées pour fabriquer des armes, contrairement de ce qui se
faisait durant le Paléolithique, durant lequel les pointes de projectiles
ttaient fréquemment en bois animal ou en os.

- -

30 mm

© B. Marquebielle

Les objets finis sont peu nombreux et souvent
mal conservés : ici un poingon réalisé a partir
d’un péroné de sanglier, un possible manche
en bois de cerf, un possible lissoir fait a partir

Finished objects are rare and often badly
preserved: this is an awl made from a wild
boar fibula, a possible deer antler handle and
a possible smoother made from a split rib.

d'une cote refendue.

Une canine de cerf (ou "crache") en cours de
perforation pour en faire une pendelogue.

A deer canine (or “crache”) with the =
beginnings of a perforation to make a
pendant.

© B. Marquebielle

10 mm

Les objets en bois de cerf retrouvés a Rouffignac sont le plus

souvent des déchets de fabrication.

Deer antler objects unearthed at Rouffignac are often waste

rejected during manufacture.

Exemples de pieces les plus communes, retrouvées ailleurs
qu'a Rouffignac, composant 'outillage mésolithgiue en
matieres osseuses dans la moitié sud de la France : des objets
biseautés en bois de cerf de grande taille (1-3), divers types
de poingons et bipointes en os (4-12) et des racloirs en
canines de sanglier (13-16).

Some of the most common artefacts found elsewhere than
Rouffignac, consisting of Mesolithic bone tools in southern
France: bevelled objects made from large deer antlers (1-3),
various types of bone awls and double-tipped points (4-12)
and scrapers made from wild boar canines (13-16).

© B. Marquebielle

© B. Marquebielle

on bone tools

Animals not provided only food for Mesolithic populations but also raw
materials for making additional equipment for weapons and stone tools.
Only hard animal materials (bones, teeth, deer antlers) were preserved
and found during the excavation. Very few artefacts were discovered at
Rouffignac, and they were often damaged (broken or burnt sometimes);
however, they provide essential data, as the Mesolithic bone industry

remained unknown for a long time.

Two main bone materials were used: large herbivorous long bones and
deer antlers. These raw materials may have been taken from game
brought back to the site, or antlers might also have been collected after
they had been shed at the end of the winter. Few of the artefacts found
at Rouffignac are finished objects or functional tools but are rather
waste rejected during fabrication. The search did, however, reveal an
awl made from a wild boar fibula, a possible smoother made from a split
rib, a fragment of a bevelled object, two decorated bone objects and a
possible handle made from a deer antler. The only artefact made from
a tooth is an unfinished object abandoned or lost during fabrication: a
deer canine (or “crache”) with the beginnings of a perforation to make
a pendant.

All the work on bone materials was done with stone tools, used to split
bones, cut antlers or regularize the surfaces or decorate artefacts by
engravings. The artefacts found in older and more recent layers are not
notably different. In general, the Mesolithic bone industry in the
southern part of France was unchanged throughout the period. Another
general observation is that osseous raw materials were no longer used
to make weapons, unlike during the Palaeolithic period, when the points
of projectiles were frequently made from antler or bone.



L’équipement

Entre 1957 et 1962 les fouilles de CI. Barriere ont permis de retrouver
de trés nombreux vestiges en pierre —outils ou déchets- dans tous les
niveaux mésolithiques du gisement du porche. Impliqué aussi bien dans
la sphere domestique que dans celle lige a la chasse, cet outillage lithique
permet d'identifier les traditions techniques et leur évolution et de
documenter les principales activités réalisées au sein ou & proximité de
[habitat.

La couche S et la couche 4 relevent d'une culture que 'on appelle le
Sauveterrien. Des lames et des lamelles souvent irvégulieres, mais aussi
de simples éclats, obtenus en tapant directement avee un percuteur en
pierre e bloc de silex préalablement préparé, ont servi de supports pour
fabriquer les outils. Parmi ceux-1a, les armatures de fleches -les fameux
microlithes- sont tres caractéristiques : petits triangles isocéles ou
scalenes et pointes tres étroites. Elles étaient emmanchées en série sur
le fiit en bols, comme pointe ou comme barbelure.

La couche 3 appartient clairement & la seconde partie du Mésolithique.
Les fagons de faire ont profondément changé - les armatures sont des
trapezes, fagonnés sur des trongons de lames réqulieres, obtenues en
percussion directe-, sans que 'on sache si cette rupture profonde signe
un remplacement brutal des populations ou 'adoption rapide de nouvel-
les valeurs technologiques et culturelles.

Cet outillage de pierre vépondait aux besoins quotidiens des populations.
Outre les armatures de fleches, on observe ainsi la panoplie classique des
outils de la Préhistoire récente des chasseurs-cueilleurs, dont [a
diversité de formes renvoie, pour I'essentiel, a la diversité des fonctions,
aujourd'hui révélée par létude des micro-traces d’usures : grattoirs
pour travailler les peaux, burins pour rainurer ou racler les matieres
osseuses, racloivs et autres denticulés peut-Etre pour travailler le bois,
lames ou éclats, dont beaucoup ont servi a trancher ou couper ... Tous se
retrouvent ainsi de couche en couche, I'abondance de la matiere
premiere, disponible sur le site méme, expliquant sans doute leur aspect
massif un peu inhabituel pour du Mésolithique. Parmi les outils ayant
possiblement servi & couper, les niveaux du Mésolithique ancien ont livré
des pieces tres originales, dénommées « couteaux de Rouffignac ».

1 2
3
Outillage domestique.
1 & 2 : grattoirs; 4 & 5 : burins, 3 & 6 : pergoirs
Dowmestic tools.
4 s 6 1 & 2 :scrappers; 4 & 5 burins, 3 & 6 : awls

Premier Mésolithique : nucleus a lammelles et lamelles brutes

First Mesolithic : Bladelets core and bladelets Second Mésolithique : nucleus a lammelles et lamelles brutes

Second Mesolithic : Bladelets core and bladelets

Premier Mésolithique : Microlithes; en haut : pointes; en bas :
triangles

First Mesolithic : Microliths; top: points; bottom: triangles
Second Mésolithique : Microlithes; en haut : pointes et triangles
scalenes; en bas : trapezes

Second Mesolithic : Microliths; top: points and scalene triangles;
bottom: trapezoids

Le coup de microburin est un procédé permettant le fractionnement
controlé des lames et des lamelles. Les segments obtenus peuvent
servir d'armatures, microlithes géométriques en général, le micoburin
étant un déchet.

The microburin stroke is a process that allows blades and bladelets
controlled division. The resulting segments can serve as armatures
supports, geometric microliths in general. The microburin is thus a
waste.

lithic to another

Between 1957 and 1962, during the Cl. Barriere excavations, many
stone remains - tools or waste - have been found in all the porch
deposit Mesolithic layers. Involved as well in the domestic as related to
hunting spheres, this lithic toolkit makes it possible to identify technical
traditions and their evolution and, to document the main activities
carried out within or near the settlement.

Layer 5 and layer 4 are dating back to a culture called the Sauveter-
rian. Blades and bladelets, often irveqular, but also simple flakes,
obtained by knapping directly with a hammer stone on the flint core,
previously prepared, were used as supports to make tools. Among these,
the arrow armatures - the famous microliths - are very characteristic:
small isosceles or scalenes triangles and very narrow points. They were
fixed in series on the wooden shaft, as a tip or as a barber.

Layer 3 clearly belongs to the second part of the Mesolithic. The ways
of doing things have profoundly changed - the armatures are
trapezoids, shaped on reqular sections of blades, obtained in direct
percussion-, without knowing if this profound rupture represents a
brutal replacement of populations or the rapid adoption of new techno-
logical and cultural values.

This stone toolkit met the daily needs of the people. In addition to the
arvow armatures, we observe the classic panoply of tools of the recent
prehistoric hunter-gatherers, whose diversity of forms refers, essenti-
ally, to the diversity of functions, today revealed by the wear micro-
traces study: scrapers for working skins, burins for grooving or scraping
bone, strong scrapers and other denticulates perhaps for working wood,
many blades or flakes for slicing or cutting.. All are thus found from
layer to layer and the abundance of the raw material, available on the
site itself, probably explains their massive appearance, a little bit
unusual for Mesolithic. Among the tools that may have been used to cut,
the Ancient Mesolithic layers offered very original pieces, called «Rouf-
fignac backed knives».



Les couteaux de Rouffignac

La plupart des objets lithiques taillés (méme ceux que on considere
comme des déchets de production) présentent des tranchants tres
acérés. Cela signifie que nos ancétres préhistoriques, au cours de leurs
activités quotidiennes et en particulier lorsqu'ils taillaient des nodules
de silex, produisaient des dizaines de couteaux potentiels qui pouvaient
Btre utilisés et abandonnés assez rapidement. Néanmoins des exemples
d’outils de coupe sophistiqués et soigneusement fabriqués sont également
attestés dans les collections archéologiques. C'est notamment le cas d’un
type d’objet appelé « couteau de Rouffignac ».

Ce type particulier de couteau est typique du Mésolithique ancien
frangais et présent surtout le long de la cBte atlantique. Ces objets sont
fagonnés & partir de d'éclats réguliers et allongés, appelés lames,
offrant des tranchants droits et acérés. En utilisant la technique de [a
retouche, deux encoches symétriques sont crédes & la base de [outil.
Celles-ci ont probablement permis ['assujettissement de la lame & un
manche en matitre organique (bois végétal ou bois de cerf ?) pour une
utilisation plus confortable de Poutil & moins qu'elles n'aient permis la
fixation d’un lien facilitant son transport. De plus, tout comme les
couteaux modernes, 'un des deux bords de la lame a été retouché pour
eréer un dos facilitant la préhension et la manipulation.

A quoi servaient ces outils?

Jusqu'ici, nous w'avons que peu d’informations pour répondre 4 cette
question, mais ils ont probablement &té utilisés comme outils de coupe
polyvalents travaillant différents types de matériaux souples (comme [a
viande, par exemple). Un des couteaux & dos de Rouffignac a cependant
été utilisé pour une tiche tres spécifique - la récolte des roseaux sauva-
ges sur plusieurs heures. Ces plantes, ayant des tissus riches en silice,
ont fortement endommagé le bord de [outil laissant des traces diagnos-
tiques qui peuvent étre analysées au microscope et répliquées avec des
procédures expérimentales, nous permettant ainsi de déterminer

précisément comment cet outil a été utilisé il y a des milliers d'années
!

Couteau de Rouffignac. Ce type d'outil a été défini & partir
de cet objet. On voit les deux encoches 4 la base et le dos
obtenu par retouche d'un des tranchants.

Backed Rouffignac knife. On this object, the type of tool was
defined. We can see the two notches at the base and the
retouched back on one edge.

Analyse tracéologique d'un couteau. On peut comparer
les traces visibles avec celles d'une piece expérimentale.

Knife traceological analysis. We can compare traces
with thoses on an experimetal tool.

Piece expérimentale utilisée sur du roseau
frais pendant 55 min.

Experimental tool used during 55 min
on fresh reed.

Rouffignac backed knives

©® D. Visentin

Carte de répartition des sites mésolithiques
ayant livré des couteaux de Rouffignac.
Repartition map of mesolithic sites with
Rouffignac backed knives.

Most of the knapped stone objects (even those now considered produc-
tion waste) have very sharp cutting edges. Thus, our prehistoric ances-
tors produced dozens of knives each day, particularly while knapping
flint nodules, that could be used and discarded rapidly. Sophisticated,
carefully manufactured cutting tools are also found in the archaeologi-
cal layers, one of which is known as the “Rouffignac backed knife”

This particular type of cutting knife is typical of the French Early
Mesolithic and particularly along the Atlantic coast. They were made
from regular elongated flakes, known as blades, with straight, sharp
cutting edges. With the retouching technique used in the manufacture of
microlithic armatures, two symmetric notches were made at the base of
the tool. These were probably used to haft the blade into an organic
handle (for more comfortable use of the tool) or for carrying or wearing
it. As for modern knives, one of the two edges of the blade was retou-
ched to make a back in order to facilitate grasping and handling.

What were these tools used for? So far, we have few evidence. They were
most likely used as multi-purpose cutting tools for processing various
soft materials such as meat. One of the Rouffignac backed knives
discovered during the excavation at the entrance of the cave, was
however used for a specific task: harvesting wild reeds for several hours.
This plant, which has tissues rich in silica, heavily damaged the edge of
the tool, leaving traces that could be analysed under a microscope and
reproduced experimentally, thanks to that we know precisely how the
tool was used thousands of years ago!



Des objets ornés :

Le mésolithique ancien de Rouffignac (couche 5) a liveé 2 pieces ornées

d'un décor géométrique.

Le niveau 5b fournit un premier vestige complet long de 83 mm, obtenu
a partir d’'un métatarse de chevreuil, doté d'un trou de suspension, et
porteur d'un décor géométrique simple sur sa face convexe. On peut lire
sur la partie médiane d'un bord, une douzaine de courtes incisions,
régulierement espacées. Une quinzaine d’autres lignes gravées, perpen-
diculaives a 'axe de la piece ou plus ou moins obliques, couvrent en outre
la majeure partie de la surface disponible, sans qu'il soit facile de

déceler une organisation entre elles.

Le niveau Sa livre pour sa part un vestige fragmentaire au décor
beaucoup plus complexe. Des tracés perpendiculaives a ['axe de ['objet
sont recoupés a environ 60° par d’autres lignes avec lesquelles ils
forment des quadrillages. Ceux-la sont disposés en "L" emboités et
couvrent pratiquement toute la surface du fragment.

L'intérét de ces vestiges véside dans leur caractére exceptionnel. En
effet, les expressions graphiques figuratives et abstraites du Magdalénien
perdurent sous diverses formes a [extréme fin de la période glaciaire
(Azilien, Laborien), mais ne trouvent pas de véritable prolongement au
cours du Mésolithique. Pour cette période, a I'échelle hexagonale, les
témoignages artistiques sont limités a quelques vestiges ornés le plus
souvent de séries d'incisions plus ou wmoins régulitres. Les motifs
quadrillés constituent néanmoins un élément récurrent, présent jusqu’en
Scandinavie (ok art mésolithique est plus développé). Leur filiation
avec des motifs connus 4 la fin de la période glaciaire en Italie
(Epigravettien) est possible, mais difficile a démontrer en raison de la
rareté des documents.

Plus localement les pitces ornées de Rouffignac ainsi que celle récem-
ment découverte (2018) du Cuzoul de Gramat (Lot) sont les seuls
vestiges de ce type pour le Sud-Ouest de la France.

Si leur dimension symbolique est vraisemblable, aucune
interprétation nest sérieusement possible.

eux pieces exceptionnelles a Rouffignac
Decorated objects: two Rouffignac exceptional remains

o
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Os décort du niveau 5b. L'image sur la gauche le veproduit en taille véelle. La perforation laisse penser
qu'il a pu Etre porté en pendeloque, mais cela n'exclut un usage technique.

Decorated bone from the layer 5b. The photograph on the left reproduces it in real size. The

perforation allows us to imagine it was borne as a pendant, but this does not exclude a technical use.

Le Cuzoul de Gramat (Lot). Os de lynx orné. Ce
vestige, découvert en 2018, provient d'un niveau attribué
au Second Mésolithique. Le décor est composé de 5 motifs en
éventail gravés sur la diaphyse de ['os. A ce jour, c'est le seul objet
de ce type identifié sur ce gisement. Fouille dirigée par N. Valdeyron
(Université de Toulouse Jean Jaures)

Le Cuzoul de Gramat (Lot). Decorated lynx bone. This artefact,
discovered in 2018, comes from a layer attributed to the Second
Mesolithic. The decoration consists of 5 paterns in a fan engraved
on the bone diaphysis. Untill now, it is the only object of this type
identified on this deposit. Excavation conducted by N. Valdeyron
(University of Toulouse Jean Jaures)

Choisey (Jura). Os d'aurochs orné de séries d'incisions
courtes et rythmées. Mésolithique ancien.

Choisey (Jura). Aurochs bone decorated with series of
regular short incisions. Ancient Mesolithic.

.-G R

Os décoré du niveay Sa. L'image sur la gauche le
reproduit en taille véelle. Bien qu'il soit fragmentaire la
construction du décor est assez facile a reconstituer.

Decorated bone from the layer Sa. The photograph
on the left reproduces it in real size. Even if it is
fragmentary, the organisation of the decoration is
quite easy to reconstitute.

M. & St-J. Pécquart, 1954

Hoédic (Morbihan). Stylet en os décoré de hachures transverses. Ce
vestige, attribué au Second mésolithique, était associé a une sépulture.

Hoédic (Morbihan). Decorated bone stylus with transverse hatching.
This artefact, attributed to the Second Mesolithic, was associated to
a burial.

The Rouffignac Ancient Mesolithic (layer 5) delivers two objects decora-
ted with a geometrical pattern.

The layer 5b gives a first complete artefact, 83 mm long, obtained from
a roe deer metatarsus, with a suspension hole, and decorated with a
simple geometrical pattern on its upper face. We can see on the median
part of an edge, a dozen of short carved incisions, reqularly spaced out.
About fifteen other engraved lines, perpendicular to the axis of the
piece and more or less oblique, are covering the major part of the
available surface, without any organization between them.

Level 5a provides a fragmentary artefact with a much more complex
decoration. Perpendicular lines at the axis of the object are intersected
at about 60° by other lines with which they form grids. These grids are
fit together into "L" shapes and are covering almost the entire surface
of the fragment.

These two artefacts are interesting because they are exceptional during
Mesolithic. Indeed, Magdalenian figurative and abstract graphic expres-
sions persists in various forms at the end of the Ice Age (Azilian,
Laborian), but doesn’t found any real extension during the Mesolithic
period. For this period, in France, artistic testimonies are [imited to
few remains most often decorated with series of more or less reqular
incisions. The grid motifs are, nevertheless, a recurring element present
until Scandinavia (where Mesolithic art is much more developed). Their
filiation with patterns known at the end of the lce Age in Italy
(Epigravettien) is possible, but difficult to demonstrate due to rarity of

documents.

More locally, the Rouffignac decorated pieces and the recently discove-
red (2018) one at Cuzoul de Gramat (Lot) are the only remains of this
type for the South-West of France.

If their symbolic dimension is plausible, no interpretation is seriously
possible.



Rouffignac, un habitat complexe,

dans le paysage du Mésolithique en France
Rouffignac, a complex habitat in

French Mesolithic landscape

Pourtant vieilles de pres de 60 ans, les fouilles de CI. Barriere & Rouffi-
gnac trouvent dans cette exposition une seconde jeunesse. Bénéficiant de
regards neufs et d'expertises basées sur des méthodes actuelles, les
données recueillies nous renseignent aujourd’hui, malgré certaines
limites, sur ce que pouvait étre un « habitat » de chasseurs-cueilleurs-
collecteurs au début du Postglaciaive. En effet, Rouffignac fut sans doute
un « habitat », c'est-a-dire un site aménagé ol étaient pratiquées des
activités variées. Occupé sur des périodes plus ou moins longues, tous les
membres d'un groupe étaient susceptibles de s'y retrouver. Siles détails
nous échappe (taille du groupe, rythme de fréquentation...), les vestiges
collectés assurent la pratique d'activités dans et autour du site qui
dépassent les besoins alimentaives : débitage de la pierrve, fagonnage et
utilisation sur place d'outils en pierve ou en matiere dure animale,
travail des peaux, boucherie, travail de wmatieres végétales, peut-Etre
traitement des noisettes en vue de leur conservation. La présence
d’objets décorés, pourtant tellement rares dans le Mésolithique frangais,
comme celle des aménagements présumés (Cl. Barriere signale plusieurs
foyers [ui paraissant avoir été régulierement entretenus, des aires
pavées et des sols empierrés, des trous de piquets ..) renforcent cette
hypothese.

Le territoire exploité semble local : la faune, tout comme les végétaux,
pouvaient se trouver a proximité immédiate du site alors que les matie-
res premieres minérales proviennent, presque exclusivement, de
l'intérieur de la cavité ou de ses alentours. Ce modele n’est pas vraiment
original, en fait : il semble corvespondre & un systeme d'exploitation du
milieu tres répandu au Mésolithique.

Des déplacements a plus longue distance sont cependant attestés. La
présence d'un nucléus et de plusieurs éclats en silex provenant du sud de
Brive (environ 60 km) est un indice, comme certains blocs de silex issus
de la région de Bergerac. Quant aux couteaux de Rouffignac, ils ne se
retrouvent en quantité que plus au nord —autour de la vallée de la Loire,
notamment- et leur présence 4 Rouffignac, singuliere dans un gisement
de tradition sauveterrienne, pourrait attester d’autres formes de dépla-
cements, répondant davantage a des besoins sociaux qu’a des impératifs
économiques.

licence libre IGN 2012

Le site du Cuzoul de Gramat (Lot) a livré un couteau de Rouffignac
confectionné dans une matiere premiere identique a celle des couteaux
éponymes. Clest [a un témoin précieux de déplacements des groupes
et/ou d'échanges entre eux

The site of Cuzoul de Gramat (Lot) has delivered a Rouffignac backed
knife knapped with an idendical raw material than the one used for
eponymous knives. It is a serious clue for group travelling and / or
exchanging between them.

Rouffignac

Cuzoul de Gramat

@ N. Valdeyron

Already nearly 60 years old, Cl. Barriere excavations in Rouffignac cave
find in this exhibition a second youth. Benefiting from new perspectives
and expertise based on current methods, the collected data inform us
today, despite certain limits, about what could be a "habitat" of
hunter-gatherer-collectors at the beginning of the Postglacial period.
Indeed, Rouffignac was undoubtedly a "habitat", it means a arranged
site where various activities were practiced. The site could be occupied
for longer or shorter periods by all the members of a single group. Even
if some details are missing (such as group size, frequency of occupa-
tion...), the artefacts collected ensure the practice of various activities
in, and around the site that exceed the food requivements: knapping
stone, shaping and using of bone and stone tools, work on animal skin,
butchery, work on plants, maybe hazelnuts treatment for conservation.
The presence of decorated objects, normally so rare during French
Mesolithic, such as the presumed structures (Cl. Barriere refers to
several fireplaces reqularly maintained, to paved areas and stone floors,
to picket holes ...) enhance this hypothesis.

The exploited territory seems to be local: fauna like plants could be
situated in the immediate vicinity of the site, whereas the mineral raw
materials came, almost exclusively, from inside the cave or its surroun-
dings. This model is not really so quite original: it seems to correspond
to a widespread environment exploitation system during Mesolithic
period.

However, longer distance trips are attested. The presence of a flint core
and several flint flakes from the south of Brive region (located at 60
km), such as some flint blocks from the Bergerac region, document it.
Concerning Rouffignac backed knives, they are found in quantity only
further north -around the Loire Valley, in particular- and their
presence in Rouffignac, a Sauveterrian tradition site, is surprising and
singular. It could attest other forms of displacement, responding more
to social needs than to economic imperatives.



La grotte de Rouffignac aux temps mésolithiques

L'exposition « Rouffignac aux temps Mésolithiques » est co-organisée par
The exhibition "Rouffignac cave during the mesolithic period" was co-organised by fisd

ETRECHERCHES
ARCHEOLOGIQUES

' TRACES  zencs
La Grotte d@ ROM{:FlgV\aC & L’UMR 5608 TRACES ETLES SOCETES

Université Toulouse Jean Jaures

Commissariat d'exposition :
Exhibition supervisors:

Dr. Frédéric Plassard, Pr. Nicolas Valdeyron Dr. Benjamin Marquebielle
Grotte de Rouffignac Université Toulouse Jean Jaures, Université Toulouse Jean Jaures,
UMR 5149 PACEA, Université de Bordeaux UMR 5608 TRACES UMR 5608 TRACES

Comité scientifique :
Scientific Comittee :

Camille Berthier, Doctorante, Université Toulouse Jean Jaures, UMR 5608 TRACES
Morgane Dachary, Ingénieure d'études, Ministére de la Culture, SRA Grand-Est & UMR 5608 TRACES
Marine Gardeur, Master, Université Toulouse Jean Jaurds, UMR 5608 TRACES
Davide Visentin, Docteur, Université de Ferrare (Italie)

Avec la collaboration scientifique de :
With the scientific collobaration of :

Alain Bénard, GERSAR, UMR 7041 ArScAn Eric Robert, Mattre de Conférences, Muséum national d’Histoire natu-
Loréne Chesnaux, UMR 5608 TRACES, Université Toulouse Jean Jaurs  relle, UMR 7144 - HNHP

Colas Guéret, Chargé de recherches, CNRS, UMR 7041 ArScAn Médard Thiry, Mines, ParisTech

Emilie Lesvignes, UMR 7041 ArScAn - CEDARC Boris Valentin, Professeur, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne,

Sylvie Philibert, Chargée de recherche, CNRS, UMR 5608 TRACES, ~UMR 7041 ArscAn
Université Toulouse Jean Jaures

Relecture des textes en anglais / English version reviewed by:
Christine Desdemaines-Hugon et Yann Goasquen

Dessin original illustrant [a vie quotidienne au Mésolithique a ['entrée de la grotte :
Original drawing showing the Mesolithic daily life at the cave entrance :
Lucie Geoffroy, artiste périgourdine, www.art-en-vrac.com

Sauf mentions contraires, les photos sont de / Unless otherwise stated, the photos are by Frédéric Plassard

Merci a Emmanuel Ghesquitre (Inrap), Jacques Jaubert (U. de Bordeaux), Gregor Marchand (CNRS) et Frédéric Séara (MCC)

Dessin de Plerre Laurent. Edition P. Fanlac, 1965 qui ont aimablement fourni certaines illustrations Dessin de Pierre Laurent. Edition P. Fanlac, 1965
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